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Митрофанова А. С. Роль організаційно-економічних відносин у взаємодії продуктивних сил і виробничих відносин
Метою статті є висвітлення ролі організаційно-економічних відносин як вузла зв’язку між продуктивними силами та виробничими відносина-
ми. Виявлено, що розвиток продуктивних сил, організованих за законами постіндустріального технологічного способу виробництва, зумовлює 
такі зміни у змісті праці, які приводять до поглиблення суспільного характеру праці і виробництва на мікро-, макро-, мезо- та глобальному 
рівнях функціонування економічних систем, а отже, і до змін у всій системі організаційно-економічних відносин. Обґрунтовано, що організаційно-
економічні відносини, з одного боку, залежать від соціально-економічних відносин, а з іншого – передають імпульси розвитку від продуктивних 
сил до соціально-економічних відносин і системи виробничих відносин у цілому. Доведено, що організаційно-економічні відносини виконують роль 
своєрідного посередника, вузла зв’язку між продуктивними силами та соціально-економічними виробничими відносинами.
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Целью статьи является освещение роли организационно-экономических 
отношений в качестве узла связи между производительными силами и 
производственными отношениями. Выявлено, что развитие произво-
дительных сил, организованных по законам постиндустриального тех-
нологического способа производства, обусловливает такие изменения 
в содержании труда, которые приводят к углублению общественного 
характера труда и производства на микро-, макро-, мезо- и глобаль-
ном уровнях функционирования экономических систем, а следователь-
но, и к изменениям во всей системе организационно-экономических от-
ношений. Обосновано, что организационно-экономические отношения, 
с одной стороны, зависят от социально-экономических отношений, а 
с другой – передают импульсы развития от производительных сил к 
социально-экономическим отношениям и системе производственных 
отношений в целом. Доказано, что организационно-экономические от-
ношения выполняют роль своеобразного посредника, узла связи между 
производительными силами и социально-экономическими производ-
ственными отношениями. 
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The aim of the article is to highlight the role of organizational and economic 
relations as a communications hub between the productive forces and pro-
duction relations. It was revealed that the development of productive forces, 
organized under the laws of the post-industrial technological mode of pro-
duction, makes such changes in the content of labor, which lead to a deepen-
ing of the social character of labor and production at the micro, macro and 
global levels of functioning of economic systems and, consequently, changes 
the whole system of organizational and economic relations. It is proved that 
the organizational and economic relations, on the one hand, depend on the 
socio-economic relations, and on the other – transmit impulses from the de-
velopment of the productive forces to the socio-economic relations and indus-
trial relations in general. It is proved that the organizational and economic 
relations serve as a kind of intermediary node connection between the pro-
ductive forces and the social and economic relations of production.
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Сучасне суспільство переживає різкі трансформації у багатьох сферах свого буття – технологічній, еко-номічній, соціальній. Зміни у продуктивних силах 
втілюються в переході до постіндустріального технологіч-
ного способу виробництва (ТСВ), який характеризується 
вільним типом зв'язку між працівником і засобами праці; 
передачею багатьох трудових функцій автоматичним керу-
ючим пристроям; поширеністю у промисловості та сфері 
послуг. Наслідком цього процесу є зміни у змісті праці в 
бік інтелектуалізації, посилення творчої складової, зро-
стання складності, автоматизації та комп'ютеризації праці, 
а також посилення багатофункціональності праці завдяки 
появі нових трудових функцій, «збагачення праці», синтезу 
функцій і професій. Окрім змін у змісті праці властивості 
сучасного постіндустріального технологічного способу ви-
робництва зумовлюють і зміни у характері праці, причому 
надзвичайно велику роль в даному аспекті відіграє бурх-
ливий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій. 
Характер праці проявляється у ступені усуспільнення пра-
ці та соціальному характері праці, який випливає з форми 
власності на засоби виробництва. Так, сьогодні відбуваєть-
ся посилення суспільного характеру праці, зростання су-
спільного характеру виробництва, що з необхідністю від-
бивається і на змінах у соціально-економічних виробничих 
відносинах. Актуальним постає питання, яким чином від-
бувається передача імпульсів розвитку від змін у продук-
тивних силах в рамках постіндустріального ТСВ до змін у 
соціально-економічних виробничих відносинах.
Реалії сьогодення щодо суттєвих змін у змісті та ха-
рактері праці, її організаційних формах турбує багатьох 
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учених. Широко досліджуються нові форми організації пра-
ці [1, 2, 3]. Відбувається пошук взаємозв’язку між яскравими 
змінами у продуктивних силах та ринково-капіталістичними 
виробничими відносинами через висвітлення майбутнього 
найманої праці в умовах постіндустріалізму [4, 5, 1]. І лише 
у деяких працях [6] започатковане вирішення цілісного за-
вдання пошуку способів взаємодії продуктивних сил та ви-
робничих відносин, або, точніше, технологічного способу ви-
робництва та соціально-економічних відносин. У цьому сенсі 
припущення щодо ролі організаційно-економічних відносин 
як вузла зв’язку між продуктивними силами та виробничими 
відносинами потребує детальної аргументації.
Метою статті є висвітлення ролі організаційно-еко-
номічних відносин як вузла зв’язку між продуктивними си-
лами та виробничими відносинами.
Технологічні відносини та організаційні зв'язки (по-діл праці, кооперація, комбінування виробництва, спеціалізація) часто відносять до технологічного 
способу виробництва, тобто до системи продуктивних сил. 
Однак, на наш погляд, до складу технологічного способу 
виробництва слід включати відносини між: а) працівником 
і засобами праці –- ядро ТСВ, принциповий зв'язок; б) пра-
цівником та іншими елементами продуктивних сил. Інші 
технологічні та організаційні зв'язки доцільно віднести до 
системи виробничих відносин – у вигляді організаційно-
еко номічних відносин, які характеризують відносини 
між людьми у процесі виробництва, і можуть бути ха-
рактерні для різних суспільних способів виробництва. 
Організаційно-економічні відносини з необхідністю зале-
жать від соціально-економічних відносин. Так, наприклад, 
питання управління виробництвом, що лежить у площині 
організаційно-економічних відносин, вирішується в чітко-
му взаємозв'язку з існуючим типом соціально-економічних 
відносин – власністю на засоби виробництва. 
На сучасному етапі можна простежити активізацію 
тенденцій до зростання суспільного характеру виробни-
цтва і праці. Подібні зміни, на наш погляд, отримують реа-
лізацію у практиці функціонування економічних систем на 
мікро-, макро-, мезо- та глобальному рівні.
По-перше, на мікрорівні, тобто на рівні підприємства, 
відбувається поява та розповсюдження нових форм органі-
зації праці, «нових постіндустріальних моделей праці» [3], 
які характеризуються гнучкістю, автономністю, мобільніс-
тю, новими формами відносин управління, мережевими 
властивостями та іншими рисами.
По-друге, на мезорівні, галузі національних еконо-
мік розвинених країн переживають процес формування 
трансгалузевих кластерів, функціонування яких керується 
координаторами (формальними чи неформальними струк-
турами) та передбачає тісне співробітництво і взаємодію 
багатьох юридично самостійних підприємств [7].
По-третє, на глобальному рівні, відбувається по-
силення трансрегіональної співпраці між державами, 
по силення впливу інтеграційних об'єднань країн світу. 
Наприклад, Європейський союз трансформує свій прин-
цип об'єднання національних економік в бік кластерно-
ме ре жевої моделі, що будується на засадах «кооперації 
інтегрова них макрорегіонів» [7] і на підтердження цього 
прийняв стратегії розвитку Балтійського (2009) та Дунай-
ського (2011) макрорегіонів.
По-четверте, на рівні функціонування транснаціо-
нальних корпорацій, тобто на мікрорівні із впливом на ма-
крорівень та глобальний рівень, суспільне виробництво роз-
вивається в умовах збільшення ступеню усуспільнення, мо-
нополізації і транснаціоналізації за рахунок концентрації та 
централізації капіталу. Це проявляється у створенні глобаль-
них монополій — транснаціональних (мультинаціо нальних) 
корпорацій (ТНК). ТНК займають все вагоміші позиції у сві-
товій економіці, конкуруючи за могутністю із національни-
ми економіками окремих держав. Дві тисячі найкрупніших 
ТНК за рейтингом Forbes у 2014 р. залучили більше 90 млн 
робітників по всьому світу (темп зростання зайнятих від-
носно 2008 р. – 125 %). Основні показники їхньої діяльності 
у 2014 р. порівняно з 2013 р. зростали, особливо – ринкова 
капіталізація (темп зростання – 112,8 %) (табл. 1).
Процеси монополізації активно продовжуються за-вдяки численним злиттям і поглинанням в най-більш наукомістких і капіталомістких галузях, та-
ких як телекомунікації і зв'язок, інформаційні технології, 
паливно-енергетичний комплекс, автомобілебудування, 
літакобудування і авіаперевезення та ін. Причому останнім 
часом злиття та поглинання носять доволі добровільний і 
дружній характер та спрямовані скоріше на злиття дослід-
ницьких і клієнтських баз, посилення позицій на ринку та 
недопущення укріплення найближчих конкурентів, ніж на 
вороже захоплення.
Джерела [7, 11, 12, с. 161 – 179] свідчать про те, 
що сьогодні транснаціональні корпорації переживають 
процес трансформації від вертикально-інтегрованої до 
кластерно-мережевої структури з метою підвищення 
Таблиця 1
Основні показники діяльності 2000 найкрупніших ТНК за рейтингом Forbes (розраховано на основі даних [8 – 10])
Рік  
Показник
2008 2009 2013 2014
трлн долл.
%, до 
світового 
ВВП
трлн долл.
%, до 
світового 
ВВП
трлн долл.
%, до 
світового 
ВВП
трлн долл.
%, до 
світового 
ВВП *
Прибуток 2,4 3,9 1,6 2,7 2,4 3,2 3 3,9
Виручка 30 48,5 32 54,5 38 50,9 38 49,1
Активи 119 192,2 125 212,9 159 212,9 161 208
Ринкова 
вартість 39 63 20 34,1 39 52,2 44 56,8
* – відносно прогнозного значення світового ВВП.
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ефективно сті виробництва і управління, необтяженого гро-
міздкою ієрархічно-бюрократичною будовою. Відбувається 
трансформація корпоративних організаційних структур 
управління в напрямку розвитку органічних структур (ма-
тричних, проектних, мережевих, віртуальних, командних, 
програмно-цільових). Не тільки з'являються нові глобальні 
мережеві компанії, але і вже існуючі підприємства транс-
формуються на засадах децентралізації, відкритості та кол-
лаборації багатьох незалежних організацій, що дозволяє 
краще використовувати можливості аутсорсінга, оператив-
ніше реагувати на виклики мінливого зовнішнього середо-
вища, швидше продукувати та запроваджувати інновації.
Крім того, продукція високотехнологічних галузей 
(ракетно-космічна галузь, літакобудування, суднобудуван-
ня та ін.) настільки складна і дорога, що її виробництво 
викликає до життя різноманітні форми міжнародного спів-
робітництва. До них можна віднести: спільне підприєм-
ництво фірм з різними країнами базування, міждержавне 
співробітництво в рамках спільних проектів (наприклад, 
«Морський старт»), активну діяльність ТНК через експорт 
капіталу, а також шляхом налагодження способів органі-
зації міжнародного виробництва, не пов’язаних з участю у 
капіталі [13]. Таким чином, всебічне зростання суспільного 
характеру виробництва виступає об'єктивною закономір-
ністю розвитку сучасного технологічного способу вироб-
ництва і продуктивних сил в цілому.
Повертаючись на мікрорівень змін у характері праці, підкреслимо, що дослідники [1, 2, 3, с. 56 – 65; 7, 11] відзначають появу великої кількості нових рис 
і особливостей в організації праці, управлінських відноси-
нах, появу нових нестандартних форм зайнятості, продик-
тованих всебічним розвитком продуктивних сил, зокрема 
інформаційно-комунікаційних технологій, змінами у ви-
робничих відносинах, посиленням конкурентної боротьби 
на світових ринках в умовах тенденцій глобалізації та по-
стіндустріалізації. Беручи до уваги ці дані, спробуємо ви-
окремити закономірні тенденції розвитку форм праці і за-
йнятості, до яких, на нашу думку, можна віднести такі:
1) нові форми бригадної, командної організації праці 
(автономні бригади);
2) проектна організація праці робітників, в умовах 
якої відбувається розмивання чітких посадових інструкцій 
і функціональних обов'язків робітників підприємства;
3) рух виробництва та управління в бік формування 
кластерно-мережевої моделі; у зв'язку з цим відбуваються 
зміни у стилі керівництва персоналом у бік автономізації 
праці;
4) поява і зростання питомої ваги віддаленого типу 
зайнятості – так званих телеробітників (тобто трансфор-
мація традиційного робочого місця);
5) зростання питомої ваги самозайнятих і «фрілан-
серів»;
Перша тенденція характеризує прогрес кооперації 
праці, а отже, організаційно-економічних відносин, на базі 
відродження автономних команд (мікрокоманд) або бри-
гад, що виникли ще у 60 – 70-ті рр. ХХ ст. і демонструють 
усі переваги колективної організації праці з її змагальністю, 
інновативністю, рухливістю взаємодії в творчому процесі, 
як правило, у сфері послуг, особливо НДДКР, інформацій-
них технологій.
Друга тенденція полягає в розповсюдженні проект-
ної форми організації праці робітників підприємств (як 
найманих робітників, так і самозайнятих), що характеризу-
ється процесами розмивання жорстких посадових інструк-
цій і чітких функціональних обов'язків. Дійсно, у сучасних 
умовах деякі види високотехнологічної продукції або по-
слуг (особливо у сфері інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, проектування, інженерних розробок) можуть 
створюватися в рамках мобільної робочої групи, яка ор-
ганізується часто заради одного чи декількох проектів, 
у рамках однієї чи декількох організацій. Тобто, за слова-
ми вчених [5, с. 46 – 52], системоутворюючим виступає не 
організаційний, а ідейно-проективний фактор. Учасники 
проектної групи можуть належати до різних підприємств і 
галузей, локалізуватися у різних регіонах чи навіть країнах, 
а також виконувати неоднакові функціональні обов’язки в 
залежності від конкретного проекту. Основна відмінність 
від особливостей першої тенденції полягає в більш гнуч-
кому, мобільному та непостійному характері робочих груп 
проектної форми організації праці.
Третю тенденцію, відповідно до досліджень теорети-ків мережевої економіки [7, с. 97 – 113, 11], можна охарактеризувати як рух організаційних форм ви-
робництва та управління в бік становлення кластерно-
мережевих структур із горизонтальними зв'язками на про-
тивагу жорсткій вертикальній ієрархічній системі, харак-
терній для індустріального суспільства (табл. 2). 
Передбачається, що господарська діяльність уже здій-
снюється і здійснюватиметься надалі в організаційній формі 
мережевого підприємства, найважливішими ознаками яко-
го є внутрішня пристосовність і зовнішня гнучкість, націлені 
на ефективність прийняття стратегічних рішень та глибоку 
організаційну інтеграцію всіх ланок виробничого процесу. 
Як наслідок, мережеве підприємство потребує відповідного 
мережевого робітника, трудовий процес якого організова-
ний за принципами нового поділу праці в межах типології, 
побудованої на базі трьох вимірів; такого поділу праці, що 
передбачає залучення робітників до виконання більшої кіль-
кості управлінських функцій, прийняття рішень, посилення 
взаємозалежності і співпраці з іншими ланками виробничо-
го процесу, що представлено в табл. 2.
Відповідно до зазначених змін організаційні форми 
праці змінюються в бік зростання автономізації праці, на-
дання робітнику нових повноважень на здійснення більш 
самостійних рішень та дій, додаткових управлінських функ-
цій. Вчені [3, с. 56 – 65; 5, с. 46 – 52, 14] підкреслюють, що 
сучасний менеджмент уникає постійного прямого контролю 
зверху, надаючи робітнику більшу свободу щодо режиму та 
методів праці, обліку праці, втручання у виробничий про-
цес; разом з тим зростає відповідальність, що потребує від 
робітника ініціативності, самоконтролю і самопланування. 
«Управління новим персоналом потребує зміни стиля керів-
ництва, який набуває рис гетерогенності, особистісного під-
ходу, творчості та інтелектуальної диференціації» [5, с. 51].
Отже, відбуваються глибокі зміни організаційно-еко-
но мічних відносин з точки зору відмови від тейлористсько-
фордистської, «потогінної» організації праці. М. Кастельс 
[11] підкреслює, що найновіші інформаційні технології, які 
швидко поширюються у сучасному виробництві і управлін-
ні, потребують автономного, краще інформованого, освіче-
ного робітника. Такого робітника і його працю складно і 
неефективно «підганяти» під жорсткі рамки статичних 
посадових інструкцій та традиційної системи дисципліни 
і контролю. Таким чином, зовнішня дисципліна перетво-
рюється тепер на внутрішню мотивацію та індивідуальну 
відповідальність.
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Четверта з виділених вище тенденцій розвитку ор-
ганізаційних форм праці полягає в досліджуваній вченими 
[1, с. 56 – 57; 5, 2, с. 127 – 144] трансформації традиційного 
робочого місця, що проявляється у появі і збільшенні пито-
мої ваги телероботи, телезайнятості (telework, telejob), тоб-
то віддаленої зайнятості (remote work), в умовах якої тру-
довий процес здійснюється: а) вдома; б) не в межах офісу; 
в) у спеціально відведених центрах для віддалених робітни-
ків на умовах найманої праці або самозайнятості. В умовах 
поширення інформаційних технологій з'явилася можли-
вість (особливо для галузей і виробництв сфери послуг – 
програмування, розробка Інтернет-сайтів, дизайн, елек-
тронна торгівля, переклад текстів, журналістика, консал-
тингові послуги, робота у колл-центрах та ін.) отримувати 
і виконувати робочі завдання, заробітну плату (або гоно-
рар, винагороду – залежно від типу виробничих відносин) 
і передавати готову роботу за допомогою комп’ютерних 
мереж, тому організація всіх або частини робочих місць 
підприємства (яке навіть може бути повністю віртуальним) 
не потребує просторової визначеності, локалізації в межах 
одного фізичного простору. Питома вага телеробітників у 
структурі зайнятості розвинених країн сягає від 10 до 20%.
П'ята тенденція полягає у зростанні питомої ваги 
самозайнятих та «фрілансерів» у структурі зайнятості роз-
винених країн. Традиційно самозайнятість була характер-
ною для таких галузей, як сільське господарство (у формі 
фермерства – на противагу виробництву в сільських гро-
мадах), сфера послуг (дрібна торгівля, побутові послуги, 
приватна лікарська практика та ін.), дрібнотоварне ви-
робництво і ремісництво та не відігравала істотної ролі 
в народному господарстві. У сучасному виробництві, що 
характеризується бурхливим розвитком інформаційно-
комунікаційних технологій, питома вага самозайнятості, 
її роль та значення збільшуються за рахунок розповсю-
дження у швидко зростаючих галузях (переважно, сфери 
послуг), пов’язаних з виробництвом, переробкою та ви-
користанням інформації, наданням висококваліфікованих 
послуг, соціальних і бізнес-послуг, консультаційних послуг, 
а також у журналістиці та перекладі. Так, наприклад, у ЄС 
близько половини доданої вартості в галузі наукомістких 
бізнес-послуг створена в рамках мікробізнесу, а більше 
60 % цієї галузі – фірми, що складаються з однієї людини 
[1, с. 53 – 57]. Доля самозайнятості в загальній кількості 
зайнятих в країнах ОЕСР складає близько 17 %, а темпи її 
зростання – 1,7 % на противагу 1 % зайнятості в цілому.
Відзначимо, що останнім часом у літературі [1, 2] з'явилися дослідження, присвячені окремій категорії самозайнятих, що увібрала в себе найхарактерніші 
риси самозайнятості, особливо у сучасних високотехнологіч-
них галузях – фрілансерам. Так, дослідники характеризують 
фрілансера як незалежного професіонала високої кваліфіка-
ції, який «не перебуває в штаті організацій і не залучений до 
традиційних трудових відносин, а самостійно реалізує свої 
послуги на ринку різним клієнтам, не будучи субпідрядни-
ком єдиного замовника» [1, с. 56]. Як бачимо, особливо наго-
лошується автономність, незалежність фрілансера від орга-
нізацій або єдиного замовника (тому що деякі самозайняті, 
які працюють, наприклад, за угодами підряду, насправді є за-
вуальованими найманими робітниками, роботодавець яких 
таким чином економить на витратах на заробітну плату), а 
також не включеність до відносин найманої праці. Фріланс 
сьогодні стає все більш затребуваною формою зайнятості не 
лише з погляду самих робітників – постачальників послуг, а й 
з погляду їх потенціальних клієнтів. Так, згідно з досліджен-
ням фріланс-біржі Sologig.com, від 10 % до третини компаній 
у галузях інформаційних технологій, консалтингу, фінансів 
віддають перевагу співробітництву з фрілансерами [2, с. 
127 – 144]. Актуальною і затребуваною дослідниками стає 
також особлива категорія е-лансерів (електронних фрілан-
серів) – робітників, що здійснюють свою діяльність віддале-
но, з використанням інформаційних мережевих технологій, 
Таблиця 2
Поділ праці в умовах мережевого підприємства за М. Кастельсом
Вимір Позиція (посада) Функції
Створення вартості в межах 
даного робочого процесу, 
в умовах інформатизації та 
автоматизації виробництва
Командир Планування і прийняття стратегічних рішень
Дослідник Створення інновацій у продуктах і процесах
Дизайнер Адаптація і пристосування інновацій 
Інтегратор Узгодження інновацій, дизайну, виконання та рішень заради  досягнення поставленої мети на основі наявних ресурсів
Оператор Виконання завдань за власною ініціативою і розумінням
Керований робітник Виконання допоміжних завдань, які ще не були або не можуть бути автоматизовані
Створення відносин і зв’язків 
у просторі внутрішнього та 
зовнішнього середовища 
організації
Мережевик-універсал 
(networker)
Встановлення зв’язків за власною ініціативою та визначення 
шляхів розвитку мережевого підприємства
Мережевик-оператор 
(networked)
Виконання завдань online без визначення таких параметрів,  
як коли, чому, з ким, як працювати
Позамережевий робітник
Виконання специфічних завдань, визначених неінтерактивними 
інструкціями
Процес прийняття рішень
Суб’єкт прийняття рішень Прийняття остаточних рішень
Учасник Залучення до процесу прийняття рішень
Виконавець Виконання рішень на практиці
Складено на основі [11].
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і на умовах фрілансу – тобто фрілансерів-телеробітників. 
Термін «е-лансер» ввів в обіг американський дослідник 
Т. Малоун у кінці 90-х рр. ХХ ст., і він може використову-
ватися для визначення багатьох категорій самозайнятих, 
таких як робітники комп’ютерних спеціальностей, журна-
лісти, перекладачі, які є телеробітниками.
З вищезазначеного бачимо, що за рахунок нових га-
лузей, робіт, видів послуг поповнюються ряди самозайня-
тих, і працівники, які раніше виступали як наймані, отри-
мують можливість стати самозайнятими. Водночас зрос-
тання кількості самозайнятих означає збільшення частки 
трудової приватної власності, а значить,– підвищення її 
значення в структурі власності підприємницького сектора. 
Остання тенденція повністю узгоджується з тезою про те, 
що сучасні продуктивні сили, а саме: новий постіндустрі-
альний ТСВ, розвиваючись, стимулюють розвиток вироб-
ничих відносин шляхом розповсюдження прогресивних 
змін через організаційно-економічні відносини, своєрідні 
«вузли зв'язку», що, у свою чергу, приводить до соціалі-
зації відносин власності. Окрім розвитку перспективних 
форм власності (кооперативної, акціонерної, державної та 
ін.), відповідних типам спільного неподільного і спільно-
часткового присвоєння, тип приватного привласнення 
також може містити в собі потенціал розвитку – через по-
силення впливу приватної трудової власності, адже само-
зайнятий має власні засоби виробництва, не має найманої 
робочої сили, самостійно реалізує продукт або послугу.
ВиСНОВКи
За умов постіндустріального технологічного спосо-
бу виробництва, інформаційно-комунікаційні технології 
дозволяють організувати віддалені робочі місця; у праців-
ників з'являється можливість володіння власними інфор-
маційними засобами виробництва (комп'ютери, мережі, 
Інтернет), що полегшує організацію самозайнятості, яка 
уособлює збільшення частки трудової приватної власності 
і дещо відсуває жорсткий імператив найманої праці. Тобто 
зміни у продуктивних силах, у змісті праці через трансфор-
мацію організаційно-економічних відносин впливають на 
зміни у характері праці та виробництва – у бік зростання 
їх суспільного характеру, що проявляється на мікро-, ма-
кро-, мезо- та глобальному рівнях функціонування еконо-
мічних систем і приводить до процесу поступової соціалі-
зації виробничих відносин. Таким чином, організаційно-
економічні відносини виступають своєрідним посередни-
ком, вузлом зіткнення та зв’язку між продуктивними сила-
ми і виробничими відносинами. Перспективи подальших 
досліджень у цьому напрямі полягають у більш детальному 
вивченні процесів усуспільнення виробництва на мезорівні 
та макрорівні через формування трансгалузевих кластерів 
у національних економіках і посилення трансрегіональної 
співпраці між державами.    
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